REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

O OrwAURO CpHOMRA  wuict AHETRT O Presidente
O URBANO WASSMO  FRelatore
O LOMBARDO  FRANCESCO  Gudice
1
L AL Y
A
D -
ha emesso [a seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 2251/2016
depositato il 27/01/2016

--avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° / - IRPEF-ADD.REG. 2000
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° ¢ -IRPEF-ALTRO

- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° C ' |RPEF-ALTRO 1999

- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° - DIR.ANNUO CCIAA

- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° 0 REGISTRO

- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° J TOSAP

contro;
AGENTE DI RISCOSSIONE NAPOLI EQUITALIA SUD S.P.A.
difeso da:

proposto dai ricorrente:

x difeso da:
| DE FALCO ROBERTO
| VIA F.PEPICELLI 31 82100 BENEVENTO BN
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Proc. n. 2251/16
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso regolarmente notificato, ricorreva a questa commissione
avverso lintimazione di pagamento n. 071 2015 90987233 06 notificatagli il
18.11.2015. Deduceva il ricorrente che le cartelle alla base dell’intimazione, con I’unica
eccezione di una che era stata gia annullata in sede giudiziaria, non erano mai state
notificate, Né I'atto impugnato conteneva alcuna indicazione circa le modalita di calcolo
degli interessi. Faceva quindi valere una serie d vizi formali dell’intimazione oltre che
la prescrizione dei tributi che con essa si intendevano riscuotere coattivamente.
Concludeva per 'accoglimento del ricorso e I'annullamento della intimazione opposta.

Si costituiva I’Agente della riscossione controdeducendo la piena legittimita
dell’intimazione impugnata nonché la infondatezza delle eccezioni di prescrizione e
decadenza. Concludeva per il rigetto del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso & solo in parte fondato e per quella parte va accolto.

Vanno preliminarmente disattese tutte e eccezioni di tipo formale sollevate dal
ticorrente. Infatti quella impugnata ¢ un’intimazione di pagamento che equivale ad un
avviso bonario prima della esecuzione coattiva vera e propria e contiene tutti gli
elementi propri di detto atfo, vale a dire il titolo di credito, rappresentato dal numero di
cartella di pagamento, il tipo di tributo e ’anno di riferimento, la data di notifica e
I'importo totale suddiviso per capitale, interessi di mora e compensi di riscossione.
Tutto il necessario, quindi, perché il contribuente destinatario possa rendersi conto della
propria posizione nei confronti del Fisco. Né la mancanza di sottoscrizione pud ritenersi
motivo di nullita provenendo I’atto indubitabilmente dall’Agente incaricato della
riscossione nell’ambito del relativo procedimento. Inoltre, per quanto si dira pit avanti,
sono tardive tutte le questioni, in questo caso quelle relative al calcolo degli interessi,
che avrebbero dovuto essere fatte valere impugnando le singole cartelle al momento
della loro notifica, essendo ormai il credito tributario, comprensivo di capitale, interessi
ed aggio, cristallizzato in quello scaturente dall’importo delle cartelle stesse per come in
esse riportato

E’, invece, parzialmente fondata 1’eccezione di prescrizione di una serie di tributi
riportati in alcune delle cartelle richiamate nell’atto impugnato,

Contrariamente a quanto dedotto, il termine prescrizionale della cartella di pagamento
non ¢ quello originario del tributo, né quello di cinque anni ma quello di dieci.

Infatti, una volta divenuta intangibile la pretesa tributaria per effetto della mancata

proposizione della opposizione alla cartella esattoriale cid che puo prescriversi &




soltanto I’azione diretta all’esecuzione del titolo cosi definitivamente formatosi. Azione,
quest'ultima, riguardo alla quale, in difetto di diverse disposizioni (¢ in sostanziale
conformitd a quanto previsto per I’actio judicati ai sensi dell’art 2953 c.c.) trova
applicazione il termine prescrizionale decennale ordinario di cui all’art. 2946 c.c. ( Cass.
n.17051/2004, e, da ultimo, 4338/2014).

Fatta questa premessa di diritto, detto ultimo termine puo ritenersi decorso solo per le
cartelle notificate nel 2004 e per tre cartelle notificate nel 2005. Infatti il primo atto
successivo alla loro notifica, interruttivo come tale del decorso della prescrizione, ¢&
PPavviso oggi impugnato, ricevuto, perd, solo in data 18.11.2005. Relativamente aj
tributi delle predette quatiro cartelle, in essa compresa quella per la quale & stato dedotto
I’annullamento in via giudiziaria, che perd non & stato provato, va quindi accolta
’eccezione di prescrizione.

Le spese seguono la soccombenza parziale e tengono conto del parziale accoglimento
del ricorso.

P.Q.M.

a) accoglie parzialmente il ricorso ed annulla I’intimazione di pagamento impugnata
relativamente alle cartelle nn.

b) conferma nel resto I’intimazione di pagamento impugnata;

b) condanna il ricorrente al pagamento delle spese del procedimento che liquida in €
1.000.

Napoli, cosi deciso nella camera di consiglio del 20/6/2016
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