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Con apposito ricorso la societa a responsabilita limitata 1, cosi
come rappresentata e difesa, proponeva opposizione avverso I'avviso di accertamento numero
TEM emesso e notificato dall’Agenzia delle entrate, Direzione provinciale di Benevento,
Utficio controlli, in relazione all’annualita 2010,
Attraverso detto atto I'Ufficio:
1. vista la dichiarazione dei redditi resa per detta.annualita;
2. atteso il mancato riscontro alla richiesta di documentazione formulata a mezzo di apposito
questionario;
3. rilevato che tale omissione legittimava I'accertamento induttivo ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 39, comma 2, del decreto de! Presidente della Repubblica numero 600 del 1973;
4. valutate alcune incongruenze, quali:
¥ la non coerenza rispetto ad alcuni indici dello specifico studio di settore;
¥ la perdita d*esercizio dichiarata, pari ad euro 112.674,00;
¥ T'entita dei costi del personale, pari ad euro 151.424,00, pii che doppi rispetto ai ricavi
conseguiti, pari ad euro 72.041,00;
5. considerate le vicende giudiziarie dei due soci, entrambi societa di capitali;
accertava i ricavi dichiarati, maggiorando i costi sostenuti per il personale nel 2010 di una percentuale
del 146,45 per cento, pari a quella media dichiarata dalla parte stessa nel biennio precedente, nella
misura di euro 301.143,00.
Su tale importo determinava, applicando in proporzione le aliquote attive dichiarate, I'imposta sul
valore aggiunto dovuta.
Al riguardo la parte, previa ricostruzione dei fatti, eccepiva:
1. I’emissione dell’impugnato atto in carenza:
¥ di un verbale di chiusura delle operazioni;
¥ diun invito a comparire ai sensi dell’articolo 5 del decreto legislativo numero 218 del 1997;
v della possibilita di produrre eventuale documentazione o fornire i chiarimenti del caso circa
I"impossibilita di raffrontare gli esercizi 2008 e 2009 con quello oggetto di accertamento:
v" della mancata notifica del verbale di chiusura delle operazioni al di fine consentirle di

effettuare osservazioni allo stesso;
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v della mancata considerazione, proprio per la natura del metodo utilizzato, fondato sulle
percentuali di ricarico, di tutti gli elementi contabili ed extracontabili, quali appunto le
vicende giudiziarie che avevano coinvolto i propri soci:

v di un'adeguata motivazione, peraltro fondata su giurisprudenza ampiamente superata;

2. la mancata considerazione del fatto che |’attivita si era ridotta unicamente all'a locazione degli
immobili di proprieta che dava luogo a ricavi quantificabili in modo certo; al riguardo
evidenziava che I'accertamento posto in essere per 'annualitd 2006 era state annuliato sia da
questa stessa Commissione che da quella adita in grado di appello.

A supporto delle proprie argomentazioni depositava tutta la documentazione in Proprio possesso

attesa la loro producibilita al fine di tutelare i principi di cui agli articoli 24 e 53 della Costituzione,

sicuramente prevalenti rispetto a quelli di cui all’articolo 32 del decreto del Presidente della

Repubblica numero 600 del 1§73.

Comunque, anche qualora [’adito giudice non avesse ritenuto utilizzabile la documentazione offerta, i

costi ed i ricavi potevano essere desunti dallo studio di settore, peraltro regolarmente presentato ed in

possesso dello stesso Ufficio, tenendo in debita considerazione la notoria crisi del settore i

appartenenza.

Eccepiva altresi:

I, I'inutilizzabilita delle percentuali di ricarico desumibili dai dati inerenti annualita precedenti
atteso, tra I'altro, il principio dell’autonomia dei periodi d’imposta;

2. il periodo di non normale svolgimento dell’attivita:
¥ sia per la mancata produzione di prodotti per edilizia:

v sia per il conseguimento di ricavi provenienti esclusivamente dalla locazione di fabbricati;

precisando, al riguardo, che il personale era stato mantenuto in forza nella speranza della

fuoriuscita dalla crisi ¢ per non creare difficolta agli stessi dipendenti ed alle loro famiglie:

3. I'assoluta assenza di un disegno evasivo, attesa |attivita sempre svolta con grande correttezza in
dal 1982,
4. l'approvazione del bilancio di esercizio da parte del custode giudiziario, appositamente nominato

dalla competente Autorita giudiziaria, delle societd socie;
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Ueffettivitd della base imponibile in relazione al principio della capacita contributiva di cui al

richiamato articolo 53 della Costituzione, anche in considerazione del reddito dichiarato:

v" nel 2008, pari ad euro 18.258,00:

v" nel 2009, pari ad euro 4.739,00;

raffrontato a quello accertato per I'annualit in questione di euro 188.469,00;

6. la percentuale di ricarico non supportata da elementi gravi, precisi e concordanti;

7. lesistenza di presunzioni fondate su altre presunzioni;

oltre:

8. all’illegittimo utilizzo delle percentuali di ricarico;

9. alla violazione e falsa applicazione del principio di autonemia dell’imposta.

In via subordinata chiedeva:

I. la non assimilabilita della base imponibile ai maggiori ricavi accertati;

2. la mancata coincidenza del reddito d’impresa ai fini LR.PE.F. - rectius LRE.S. - dalla base
imponibile ai fini dell’imposta regionale sulle artivita produttive;

3. lillegittima applicazione delle sanzioni.

Concludeva chiedendo, a parte le richieste formulate in via subordinata, ['annullamento

dell’impugnato atto e la condanna dell’Ufficio alle spese di lite.

Si costituiva in giudizio quest’ultimo disattendendo le argomentazioni di parte e ribadendo la

correttezza del proprio operato.

Concludeva chiedendo il rigetto del ricorso e la condanna della ricorrente al pagamento delle spese di

lite come da apposita nota spese versata in atti.

Nella seduta dell’8 febbraio 2016 il Collegio, sentito il relatore in pubblica udienza, riunito in camera

di consiglio ed esaminati gli atti, decideva come da dispositivo.

11 ricorso ¢ fondato e va accolto.

Infatti il Collegio rileva che agli atti manca la prova dell’intervenuta notifica del questionario al quale

I’odierna ricorrente non avrebbe dato seguito.

Da tanto discende 1'illegittimita dell’operata ricostruzione induttiva operata in riferimento al disposto

di cui all’articolo 39, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica numero 600 del 1973.

Quanto esposto rende superfluo I’esame di ogni e qualsiasi ulteriore eccezione.
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La vicenda processuale e la sua particolarita consigliano comunque la compensazione delle spese di

lite.
P.Q.M.

La Commissione accoglie il ricorso e compensa le spese.
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