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COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE SEZIONE N° 45
’ DELLA CAMPANIA UDIENZA DEL 25.11.2010
NAPOLI R.G.A. N° 1206.10

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Commissione Tributaria Provinciale di Benevento sez. 07 con sentenza n.
32, depositata il 16.02.2009, accoglieva il ricorso presentatoda. _  ~
1 difeso dai dr. Roberto De Falco e Raffacle Nardone, avverso un awviso
di accertamento notificato dall'Ufficio di Benevento dell’Agenzia delle Entrate
in data 22.11.2007 per l'anno di imposta 2003.
Con I'atto impugnato 'Ufficio comunicava al contribuente che, sulla base de-
gli elementi indicati nel Modello Unico 2005 presentato e del modello per la
comunicazione dei dati rilevanti ai fini dell'applicazione degli studi di settore,
risultava che 'ammontare dei ricavi dichiarati per la indicata annualita era in-
feriore a quello derivante dall‘applicazione di tali studi di cui all‘art. 62 del
D.L. 30.08.1993 n°® 331, convertito nella L. 29.10.93 n°427.
In sostanza il contribuente aveva dichiarato un reddito d'impresa pari ad €.
2.078,00 a fronte di ricavi complessivi per €. 13.993,00 mentre in base al
calcolo effettuato in base ai predett! studi i ricavi avrebbero dovuto adeguarsi
ad €. 39.099,00.
Inoltre dal controllo della documentazione presentata erano emersi costi non
documentati pari ad euro 85,12, costi non inerenti pari ad euro 305,75, costi
non di competenza pari ad euro 104,98. Conseguentemente in base agli arti-
coli 41 bis, 39, primo comma, lettera d) e terzo comma del d.p.r. 600/73, e
delia richiamata legge relativa agh studi di settore, accertava il reddito d'im-
presa come segue:

totale componenti positivi € 39.099,00
costi non ammessi € 496,00

totale componenti negativi €. 11.915,00
reddito d'impresa €. 27.680,00

Conseguivano le imposte Irpef, Iva ed Iva oltre sanzioni.

~ 1l ricorrente ‘aveva eccepitota-iliegittimita dell'avviso-ampiamente motivando -

la propria difesa.

L'Ufficio si costituiva in giudizio e sosteneva la legittimita ‘del proprio accer-
tamento e del proprio operato chiarendo i criteri ispiratori delia norma appli-
cata.

I primi giudici accoglievano, come detto il ricorso basando la propria decisio-

ne sui-seguenti presuppostiz. - —.. . -
l'ufficio ha accertato i maggiori ricavi, e qumd: il maggror reddlto, nvnando

_..automaticamente alle risultanze deflo_studio di settore; non ha, inoltre, espo- =

sto le ragioni che hanno fatto ritenere infondate le argomentazioni addotte
_dal ricorrente in sede di contraddittorio;

I'accertamento basato sugli studi di settore e dei maggiori ricavi desumibili
dagli indicatori costituiscono presunzioni semplici che devono essere motivate

 dall'ufficio;

la documentazione prodotta dalla ricorrente dimostra la veridicita di quanto

esposto nel ricorso che, peraltro, & stata esposta all'ufficio in sede di con-

traddittorio.

Avverso la sentenza {‘Ufficio, debitamente autorizzato, propone appello con

atto notificato alla parte in data 22.01.2010 e depositato presso la segreteria

defla Commissione Tributaria Regionale in data 10.02.2010 e di quella Pro-

vinciale il 08.02.2010.

Chiede la riforma della sentenza impugnata e le spese di giudizio.

Ii contnbuente risulta costituito con controdeduzioni depasitate il 15.11.2010.
MOTIVI DELLA DECISIONE *

Il collegio osserva che i primi giudici, riferendosi al caso concreto, hanno am-
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il giudi nsore
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piamente e diffusamente motivato la propria sentenza.

L'Ufficio can il proprio appello ha insistito sul punto che i maggiori ricavi de-
sumibili dall'applicazione degli studi di settore e {importo in tal modo deter-
minato pud essere posto a base dell'accertamento. Sostiene, inoitre, che, in
tal caso, invertendosi I'onere della prova, deve essere il contribuente a giu-
stificare lo scostamento della propria posizione rispetto a quella calcolata da
Ge.ri.co., Infine ha affermato che lo scostamento tra limporto dichiarato e
quello accertato é risultato elevato essendo pari ad euro 25.106,00.

Cio premesso questo coﬂeg\o rileva che nel primo grado di giudizio da parte
della difesa del contribuente & stata sottoposta all'attenzione dei primi giudici
sia la documentazione sia le opportune giustificazioni che hanno comportato
un giudizio, da parte di questi ultimi, favorevole, tenuto conto della specifica
attivita del contribuente e delle diverse situazioni contingenti ad esso relative.
Si ricorda quanto affermato della Suprema Corte che ha affermato il principio
che, in tema di studi di settore, le presunzioni sono sempre semplici e che ri-
cade sull’Amministrazione Finanziaria ia dimostrazione delia sussistenza di e-
lementi gravi, precisi e concordanti che ne possano giustificare I'applicazione,
perche da soli gli studi di settore non possonc avere autonoma forza accerta-
trice. Nel caso in esame I'ufficio ha sottoposto le sue valutazioni ma, a parere
di questo collegio, tutte le eccezioni poste dal contribuente le conseguenti
valutazioni che hanno formato oggetto della sentenza dei primi giudici non
sono state adeguatamente confutate dall'ufficio stesso. Il giudizio di primo
grado € stato particolarmente attento e scrupoloso ed ha esaminato tutti gli
aspetti delia vertenza. Inoitre il contribuente ha opportunamente, come dallo
stesso ufficio preteso nel proprio appello, sottoposto all'attenzione del giudi-
cante validi motivi a giustificazione dello scostamento; si ricorda in proposito
l'eccezione refativa al rapporto con la ditta mandataria che ha certificato le

provvigioni versate; 'attivita iniziata dapochi anni; i'erogazione ottenuta del - -

cosiddetto prestito d'onore; il tutto provato con idonea documentazione,

In tale situazione si ritiene di dover confermare, con assoluto convincimento,
quanto deciso dai primi giudici.

In ordine alle spese si ritiene opportuna la compensazione trattandosi come

i

sempre, in tal caso, di materia opinabile e di accertamenti operati dall’Ufficio

-nel rispetto.di norme esistenti.. . .. .

P.Q. M
La Commissione Tributaria Regionale di Napoli, sezione 45, nel giudizio_in e-
pigrafe indicato, nella Camera di Consiglio del 25.11.2010, cos! decide:
Rigetta I'appello. Compensa le spese. I
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