REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

DI NAPQOLI ‘ SEZIONE e
riunita con lntervento dei Signor:

BUONAJUTO | ANTONIO Presidente

SQUITIERI ‘ TOBIA Relatore

CAIANIELLO LUIGI ~ Giudice
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ha emesso la seguente

SENTENZA

- sulfappelio n. 9188/2015
depositato il 17/09/2015

-awverso la sentenzan.
di BENEVENTO ST
- contro: '

difeso da:
DE FALCO ROBERTO

VIA F. PEPICELLI, 31 82100 BENEVENTO .

contro:

- C el - Ty

difeso da:
DE FALCO ROBERTO
VIAF. PEPICELLI, 31 82100 BENEVENTO

.contro; -

difeso da:
DE FALCO ROBERTO

VIAF. PEPICELLI, 31 82100 BENEVENTO *

contro:

~_ ~ emessa dalla Commissione Tributaria Provincia
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(segue)

difeso da:
DE FALCO ROBERTO :
VIAF. PEPICELLI, 31 82100 BENEVENTO

proposto dall'appellante:

AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO

_terzi chiamati in causa:
EQUITALIA SUD S.P.A.

difeso da:
PICA GIUSEPPE :
VIAF. FLORA, 31 82100 BENEVENTO BN

Atti impugnati:

CARTELLA DI PAGAMENTO . ..
CARTELLA DI PAGAMENTO :
CARTELLA DI PAGAMENTO -
CARTELLA DI PAGAMENTO: -
CARTELLA DI'PAGAMENTO -

CARTELLA DI PAGAMENTO = ==

- 75IRES-ALTRO 1998
- IRES-ALTRO 1999
= IVA-ALTRO 1998

+IVA-ALTRO 1999

“T7TIRAP 1998

7V IRAP 1999
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Trattasi di appello avverso la sentenza " . Tesa dalla CTP di Benevento il 19.2.2015 e deposnata

P T -

1126.3.2015 con Ia quale st accoglievano i ricorsi del

o I ‘prodotti contro il ruolo emesso dalla Agen21a delle Entrate ¢ la
conseguente cartella di pagamento regolarmente notificata per euro 824.467,83 relativo alla
iscrizione a ruolo straordinario per IRPEG,IRAP,IVA per gli anni di 1mposta 1998 e 1999,0ltre
* sanzioni ed interessi. .

Il ruolo straordinario risultava iscritto a titolo deﬁnitivol in data 26.5.2014 in quanto I’ Agenzia

delle Entrate riteneva che gli avvisi di accertamento emessi nei confronti del

si sarebbero resi definitivi a seguito della mancata riassunzione del termine di un anno e 46 giorni

dalla ordinanza della Corte di Cassazione - © del - dep051tata il N  che,

aveva accolto il ricorso- dell’Ufficio contro la sentenza. - della CTR di Napoh con la

quale era stata rinviata la causa ad altra sezione della CTR

Decorso il termine per la predetta riassunzione e stante la inattivita delle parti I'Ufficio provvedeva

per la iscrizione a ruolo anche nei confronti dei soci,ritenuti responsabili in solido del pagamento

delle suddette somme.'accertate in capo al Consorzio, nel convincimento che la disciplina dei
Consorzi fonda la sua regolamentazione sugli istituti del mandato senza rappresentanza ai sensi
dell’art.1705 del c.c. ed in virth del quale i consotziati rispondono delle obbligazioni assunte nei
confronti dei terzi in quanto mandanti del Consorzio.

Non considera rilevante la intervenuta cancellazione dal Registro delle imprese del Consorzio, in
data 8.6.2011,ritenendo applicarsi,nella specie,,al contrario, un meccanismo di tipo successorio con
la chiamata in responsabilita dei soci.

I ricorrenti richiamano la sentenza dei Primi Giudici che,pur ritenendo legittima la procedura di

riscossione,posta in essere dalla Agenzia delle Entrate ,accolgono i ricorsi osservando che “ dopo

la cancellazione della societa,i creditori sociali,possono far valere i loro crediti nei confronti dei soci

fino a concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale di liquidazione..
omissis...Le ricorrenti societd non hanno riscosso alcuna somma in base al bilancio finale del
Consorzio cosi come risultante dal bilancio al 31.12.2010 eésibito in atti e non contestato dalla
Agenzia delle Entrate. ‘

Pertanto ¢ pacifico che la pretesa tributaria possa operare sblo ove vi sia stata distribuzione di
soldi a favore dei soci e dunque la iscrizione a ruolo va annullata e le altre doghanze in ordine a

vizi delle cartelle di pagamento possono r1teners1 assorblte




MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Collegio dall’esame degli atti e della documentazione acquisita al fascicolo di udienza ritiene che
le obbligazioni assunte in nome del consorzio risponde solo quest’ultimo con il fondo consortile e
non vi ¢ alcuna responsabilitd sussidiaria dei consorziati i quali,nella sﬁecie,vengono assimilati a
veri e propri soci 2 responsabilita limitata.

Nella specie non si ritiene valida la qualificazione di mandato senza rappresentanza sostenuta
dall’Agenzia delle Entrate , con richiamo all’art.2615 c.c. in quanto nel caso di specie,la societa
consortile € disciplinata dall’art.2615 ter nei confronti della quale va applicata la responsabilita‘t
limitata prevista per le societa di capitale. .
In sostanza si osserva che la societd consortile a responsabilita limitata & dotata di personalita
giuridica ed autonomia patrimoniale perfetta.

Dunque,nel caso specifico, I’obbligazione sorta in capo a Consorzio viene attribuita attraverso un
meccanismo di tipo successorio e non come indicato dall’Ufficio attraverso I’istituto del mandato
senza rappresentanza-

Tuttavia proprio in applicazione dell’art.2495 2 comma c.c. che prevede che dopo la cancellazione
della societd i creditori sociali possono far valere i loro crediti nei confronti dei soci fino a
concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio di liquidazione,va rilevato che
nessuna somma risulta riscossa dai soci in base al bilancio di liquidazione cosi come risulta dal
bilancio al-31.12.2010 esibito in atti € non contestato dall’Ageniia delle Entrate.

Pertanto come rilevato dai Primi Giudici “ & pacifico che la pretesa tributaria possa operare
solamente ove vi sia stata distribuzione di somme a favore dei soci e comunque,nei limiti di quanto
dagli stessi incassati,per cui alcuna responsabilita patrimoniale personale pud essere attribuita ad
essi. .
Il Collegio prende atto delle memorie illustrative con le quali si evidenziavano le sentenze della

CTP e della CTR con esiti favorevoli dei giudizi di primo e secondo grado relativi ai coobbligati:

Per le motivazioni esposte in narrativa ed. anche al fine di garantire il principio della non
contraddizione dell’ordinamento e per esigenze di certezza del diritto,il Collegio

non ritiene doversi discostare dalle considerazioni e dallie' motivazioni che ‘hanno indotto i
precedenti Collegi giudicanti ad accogliere i ricorsi dei ricorrenti e quindi,di conseguenza, rigettare

gli appelli dell’Ufficio.



Il Collegio ritiene potersi rigettare I’appello e condannare 1'Ufficio al pagamento delle spese di -
giudizio che liquidaineuro =~

P.Q.M. o

Rigetta appello —condanna I’Ufficio al pagamento' delle spese di giudizio che liquida in euro
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