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FATTO

y Con ricorso depositato in data 12.01.2009, De falco Roberto, curatore fallimentare

della societa di fatto ) o
impugnava la cartella di pagamento n.0172008000998 , notificata dall’Agente
per ia Riscossione per la Provincia di Benevento, in relazione al ruolo ordinario
emesso dall’Agenzia delle Entrate, Ufficio di Benevento, a seguito di accertamento
divenuto definitivo per mancata impugnazione.
L’iscrizione era inerente ad un foglio di prenotazione n. A00964 JAP100026
emesso dall’Ufficio IVA di Benevento e riferito al 1999,
II contribuente lamentava Iillegittimita del ruolo di cui alla certella perché non
preceduto dal nessun atto prodromico; la decadenza ovvers la prescrizione
dell’accertamento e della riscossione; il difetto di motivazione della cartellz;
I"inesistenza della pretesa. Chiedeva I’illegittimita della cartella.
Resisteva I'Ufficio, contestando il ricorso del contribuente e chiedendo la conferma
del proprio operato. In particolare evidenziava la régolarita della notifica del
24.06.1999 dell’avviso di pagamento emesso dall’Ufficio IVA d Benevenio =
Pinammissibilita del ricorso ex art. 19 D. Lgs. n. 546/92.
St costituiva aliresi 1’Agente della Riscossione per la Provincia di Beneventc,
eccependo la propria carenza di legittimazione passiva, chiedendo Pimproponibilita
dell’azione proposta, :
La Commissione Tributaria Provinciale di Benevento, con [a sentenza n. 268 del
30.09.2009, depositata in data 14.10.2009, rigettava il ricorso del contribuents,
compensando le spese del giudizio.
Avverso tale decisione proponeva appello il contribuente tiproponendo le doglia

L

gia esposte in primo grado, chiedendo 1’accoglimento dell’appello e I’annullamenio
dell’atto di accertamento.

Si costituiva I'Ufficio, chiedendo la conferma della sentenza di primo grado. §i
costituiva altresi 1’ Agente della Riscossione per la Provincia di Benevento, chiedendo
I'imammissibilita, improcedibilitd ed improponibilita dell’appello, in ogni caso il
rigetto dello stesso nel merito.

MOTIVAZIONE <

11 ricorso del contribuente va accolto. , ’

Ed infatti, al contribuente, precedentemente alla notifica della cartelia di pagamenic
impugnata, non risulta essere stato mai notificato alcun avviso di accertamento e/o di
rettifica, né alcun foglio di prenotazione n. A00964. /AP100036 eIesso
I"Utficio IVA di Benevento cosi come indicato nella cartella di pagamento di cui
tratta. Stante I'impossibilitd per il contribuente di fornire la prova negativa circa
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lintervenuta notifica, grava sull'ufficio, quale attore sostanziale del processo
tributario, I'onere di fornire detta prova.

Nel caso in esame I'Agenzia Entrate, pur affermando di avere debitamente notificato
foglio di prenotazione n. A00964 /AP100036 » hon ha documentato attraverso Iz
relata di notifica tale adempimento, venendo meno, con cid all'onere probatorio di cui
all'art.2697 de] c.c. '

Ed infatti Vinterrogazione esiti avvisi di pagamento Anagrafe Tributaria, depositata
in primo grado- dall’Ufficio, non & atto idoneo a provare guanto sestenuio
relativamente all’avvenuta notifica dell’atto prodromico in data 24.06.1999,

Sul punito la giurisprudenza & costante nel ritenere che “Non costituisce adegucia ¢
valida prova ai fini della notifica della cartella esattoriale il risulioio
dell’interrogazione al servizio informatico dell ‘anagrafe tributaria® (CTR Lazio,
sentenza 13 dicembre 2011, n. 346).

La Suprema Corte ha evidenziato che Iinterrogazione informatica effettuata presso il
Sistema informativo dell’anagrafe tributaria, ¢ ammissibile solo nei casi previsti
dali*articolo 2724 del codice civile (recante la disciplina delle eccezioni al divier
della prova testimoniale) ovvero qualora vi sia un, principio di prova scritts
proveniente dalla stessa parte o nei casi di impossibilita morale o materiale o perdite
del documento (cfr. Corte Cassazione, sentenza n, 1612/208). Tanto non & emerso nel
caso sottoposto all’attenzione di questa Commissione.

Inoltre, come correttamente evidenziato dal contribuente, & emerso altresi che I’anno
di imposta cui si riferisce 1a cartella di pagamento & il 1994 (cfr. interrogazione
anagrafe tributaria e atto di costituzione dell’Agenzia delle Entrate). Quindi, essendo
il primo atto impositivo notificato nel 2008, quindi quattordici anni dopo, risulte
evidente la prescrizione in cui sia oramai incorsa I’Agenzia per la riscossions delie
somine in contestazione.

In ogni caso, la mancanza di prova dell'avvenuta notifica, imputabile alllJfficio,
comporta linesistenza della stessa, per cui Piscrizione 2 ruolo impugnata e o
conseguente cartella di pagamento vanno annullate, difettando dell'atto principale
idoneo a giustificare I’emissione.

L’appello del contribuente, pertanto, deve essere accolto.
Ogni altro motivo resta assorbito. '
Sussistono giusti motivi per compensare le spese del giudizio,

PQM

La Commissione accoglie ’appello del contribuente. Spese compensate,
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