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R.G.R. n.1772/09

Svolgimento del processo
Con ricorso depositato il 13,1 1.2009 .o -, In qualita di legale
rappresentante della 4 R T 2 L o. ..., difeso dal
dott. Roberto De Falco impugna l'avviso di accertamento, emesso dalla Agenzia
delle Entrate di Benevento, per il periodo di imposta anno 2006.
Con tale avviso I'Ufficio, sulla base della c.d. disciplina delle “societa di comodo”
ha determinato ricavi presunti pari ad €129.721,86 ed il reddito minimo ai sensi
dell’art. 30 c. 3 della legge n. 724 /94 pari ad €114.499,38. 1l reddito di impresa é
stato assoggettato ad IRES e ad IRAP e sono state irrogate le sanzioni.
Eccepisce il ricorrente la illegittimita dell’atto; in via subordinata chiede la
rimessione degli atti alla Corte cosfituzionale per la illegittimita dell’art. 30 della
legge 23.12.1994 n. 724, per violazione dell’effettiva capacita contributiva sancita
dall’art. 53 della Costituzione; in via gradata chiede la rideterminazione delle
imposte e sanzioni. Vinte le spese di lite.
Il ricorrente rileva che in data 30.04.07 presento istanza ex art. 37 bis ¢. & del
D.P.R. n.600/73 alla Direzione regionale della Campania della Agenzia delle
Entrate, per chiedere il disconoscimento, per I’anno 2006, della applicazione delle
c.d. societa di comodo, trovandosi la societd in una situazione di carattere
oggettivo che aveva reso impossibile il conseguimento dei ricavi presunti. La
istanza fu rigettata ed in data 01.04.09 ¢ stato notificato 'avviso di accertamento,
oggetto del presente giudizio.
[l ricorrente eccepisce la illegittimita e la nullita dell’atto impugnato per:

e carenza di motivazione in quanto iiéll’avviso di accertamento sono indicati
solo i presupposti di fatto per determinare il reddito presunto, senza alcuna
valutazione delle ragioni giuridiche, in violazione della legge n. 241/90 e
dell’art. 7 della legge n. 212/90; \ ,

e violazione dell'art. 42 c. 3 del D.P.R. n. 600/73 e dell’art. 56 c. 2 € 5 del
D.P.Rn. 633/72, poiché si riferisce per relationem al provvedimento di
diniego della D.R.E. della Campania;

e violazione dell'art. 39 c. 1 lett. D) del D.P.R. n. 600/73, in quanto la
disciplina delle societd di comodo rappresenta una presunzione, per cui

deve essere supportata da altri elementi gravi, precisi e concordanti;



e erronea applicazione della normativa sulle societa di comodo, in quanto la
societa, nell’anno 2006, si trovava in un situazione di non normale
svolgimento della attivita;

e violazione e o falsa applicazione dell’art. 39 c. 2 del D.P.R. n. 600/73 e
dell’art. 55 del D.P.R. n. 633/72, in quanto I'Ufficio ha adottato i criteri
dell’accertamento induttivo senza che ne ricorressero i presupposti e senza
esaminare i documenti prodotti dalla societa;

» violazione del diritto di difesa;

o illegittimita della tassazione in base ad un calcolo erroneo;

* non debenza delle sanzioni in applicazione dell’art. 8 del D.Lgs. n. 546/92,
dell’art. 8 c. 2 del D.Lgs n. 472/97 e dell’art. 10 c.3 della legge n.
212/2000.

Nel merito eccepisce che i ricavi otteruti dalle locazioni corrispondono ai valori
risultanti dalla banca dati dell’OMI, anche se per effetto dell’art. 24 della legge
Comunitaria 2008, gli atti di accertamento per 1 trasferirﬁenti immobiliari non
possono piu basarsi sul semplice richiamo al valore OMI.

Al fini IRAP eccepisce la illegittimita della pretesa fiscale, in quanto il reddito di
impresa viene assimilato al valore della produzione netta, laddove la base
imponibile ai fini Irap non coincide con il reddito di impresa ai fini IRPEF.

Infine eccepisce lerroneita del calcolo presunto in € 114.449,38 che non
corrisponde a quello scaturente dal prospetto della societa di comodo dichiarato
nel mod.unico 2007 per €113.459,00 e la non debenza delle sanzioni, ai sensi
dell’art. 8 del D.Lgs. n. 546/92.

L’Agenzia delle Entrate- Ufficio di Benevento, costituendosi in giudizio sostiene la
legittimita del proprio operato, facendo rilevare che le argomentazioni del ricorso
sono le stesse addotte nella istanza rivolta alla D.R.E. e che non ricorre nessuna
delle cause di esclusione per vincere la presunzione prevista dall’art. 30 della
legge n. 724 /94, y

Conclude chiedendo il rigetto del ricorso con vittoria di spese del giudizio.
All'udienza pubblica di discussione, sentito il relatore ed i procuratori delle parti

la Commissione si riserva la decisione.
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Motivi della decisione
La disciplina delle c.d. “societa non operative” & prevista dall’art. 30 della legge n.
724/94, cosi come modificato dall’art. 35 D.L. n. 223/2006 e dalla legge
finanziaria 2007 (art. 1 ¢.109 e sgg. Legge 27.12.2006 n. 296) e 2008( art. 1 c.
128 e 129 legge 24.12.2007). Le societa e gli enti indicati al comma 1 di detta
norma, si considerano non operative quando non superano il c.d. test di
operativita, ossia quando I'ammontare complessivo dei ricavi, degli incrementi
delle rimanenze e dei proventi é inferiore ad un importo forfettario, determinato in
misura percentuale sul valore di alcuni componenti patrimoniali.
Al fini del raffronto imposto dal test di operativita gli elementi posti a base del
calcolo (ricavi, incrementi di rimanenze, immobilizzazioni, ecc.) vanno assunti in
base alle risultanze medie dell’esercizio e dei due precedenti.
Il mancato superamento del test di operativita comporta, ai fini delle imposte
dirette, l'obbligo di dichiarare il reddito minimo presunto (art. 30 c. 3) e la
possibilita di recuperare le perdite pregresse, solo in compeﬁsazione della parte di
reddito eccedente quello minimo presunto. Invece I'eccedenza di credito risultante
dalla dichiarazione annuale, ai fini IVA, non puo essere richiesta a rimborso, né
utilizzata in compensazione, né ceduta.
La normativa prevede la possibilita di chiedere la disapplicazione, ai sensi dell’art.
37 bis c. 8 del D.P.R. n. 600/73, della disciplina in esame, in caso di oggettive
situazioni che hanno impedito alla societa di superare il test di operativita o di
conseguire un reddito almeno pari a quello minimo presunto.
La Commissione, dall’esame degli atti, osserva che il ricorso é meritevole di
accoglimento ed infatti la societd ha provato di trovarsi in un periodo di non
normale svolgimento dell’attivitad, che non ha consentito il conseguimento dei
ricavi minimi presunti, pertanto non pud ritenersi applicabile la normativa delle
societa di comodo prevista dall’art. 30 della legge n. 724/94.
La societa, costituita nell’anno 1982, ha svolto attivita imprenditoriale consistente
nella produzione di materiali prefabbricati (mattoni in cemento tubi, ecc.). Per la
crisi del settore ha effettuato nuovi investimenti per ristrutturare e ammodernare
gli immobili e gli impianti ( come da bilancio chiuso al 31.12.20095), diversificando
Pattivitd con altra di tipo immobiliare. Ha locato tre immobili di sua proprieta (di
cul uno ¢ stato locato, solo nel dicembre 2006), ma i canoni di locazione non
hanno consentito di raggiungere il limite minimo dei ricavi cosi come stabilito’_‘
)
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dall’art. 30 ella legge n. 724/94. I canoni, di cui ai contratti di locazione stipulati
dalla societa ricorrente, sono perd in linea con quelli di mercato, come risulta dai
valori riportati nella banca dati delle quotazioni immobiliari dell’Osservatorio del
mercato immobiliare (OMI), presso 1'Agenzia del Territorio, per cui é possibile la
disapplicazione della normativa sulle societa non operative come peraltro previsto
anche dalla stessa Agenzia delle Entrate nella circolare n. S/E del 02.02.07.
Devono ancora considerarsi ulteriori elementi e circostanze che fanno ritenere che
nel caso di specie la societa non é riuscita a realizzare il volume di ricavi richiesti
dall'art. 30 sopra richiamato e quindi non si & in presenza di uno schermo
elusivo, nel senso che la struttura societaria & costituita per gestire il patrimonio
nell'interesse dei soci, anziché per esercitare un’effettiva attivita commerciale, ed
infatti:

- nel periodo 2004-2006, nei cofifronti della societd sono stati presentati
numerosi ricorsi per fallimento. In particolare nell’anno 2005, al fine di
evitare il fallimento, aveva definito una controversia coh la 3
con il pagamento della somma di €450.000,00;

- nell’anno 2006 i soci della erano due societa di capitali, per cui la
struttura della societa non poteva consentire il raggiungimento di
condizioni piu favorevoli rispetto alla intestazione di beni in capo ai singoli
soci;
la presunzione di valore della produzione ai fini dell’TRAP ¢ stata introdotta
dall’art. 1 c. 109 lett. G) della legge n. 296/2006, in vigore dall’l.1.2007 e
quindi ha effetto dal periodo di imposta dello stesso anno (2007);
la ripresa aziendale si € registrata nell’anno 2007 ed infatti la societa, come
risulta dalla dichiarazione dei redditi per ’'anno 2008, non risultava piu
soggetta alla normativa delle societa di comodo in quanto & risultata
congrua e coerente ai fini degli studi di settore.

Le ragioni della decisione inducono alla compensazione delle spese del giudizio.

P.Q.M.

La Commissione accoglie il ricorso e compensa le spese.

Benevento, 9 giugno 2010
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