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3843/10 DECISIONE
Appellante: Agenzia delle Entrate Ufficio Benevento
Appellato; . ~ nella persona del legale rappresentante della societa’ in
liquidazione sig. ; e difeso e rappresentato da Dr. Roberto De Falco con studio in Via
F. Pepicelli 31 Benevento
Decisil.)-l;-e‘ in’:pugnata: Sentenza n. 316 03 07 della Commissione Tributaria Provinciale di Bene-
vento del 13 12 07 e depositata il 26 02 08 con la quale i primi giudici accoglievano il ricorso com-
pensando le spese.
Oggetto: |
Conclusioni dell’appellante: Chiede la riforma della decisione impugnata e conferma dell’operato
dell’Ufficio
Conclusioni dell’appellata : Costituita con controdeduzioni.
Fatio e svolgimento del giudizio

La vertenze ffae origine dalla emissione di cartella cartella di pagamento emgssa a seguito di con-
trollo automatizzato della dichiarazione mod. Unico / 2004 per l'anno di imposta 2003 con cui I'A-
genzia delle Entrate di Benevento aveva iscritto a ruolo la somma di €. 92.077,34 a carico della * -

per omesso o carente versamento i.v.a. oltre interessi e sanzioni.
La societa’ ricorrente impugnava 1’atto esattoriale per illegittima iscrizione a ruolo in quanto effet-
tuata oltre il termine di cui all'art. 36 bis del D.P.R. n° 600/73 e in assenza dell'avviso bonario e |
comunicazione precedente all'iscrizione a ruolo - violazione e falsa applicazione dell'art.6, commi |
e 5 della Legge 212/00(statuto del contribuente) per mancato riconoscimento del credito iva - noti-
ficato direttamente con la cartella — ¢ senza una previa comxmicazionele invito al contradditorio -
violazione di falsa applicazione dell'art. 60, comma 6 dl D.P.R. 633/72 per aver 1scntto la sanzione
senza aver precedentemente comunicato I'avviso di pagamento previsto - violazione dell'art. 2,
comma 2 D Lgs. 472/97 secondo la cui normatgiva la sanzione ¢ riferibile alla persona fisica che ha

commesso la violazione. Veniva eccepita l'illegittimita della notifica per irritualita della stessa, non-

ché l'assoluto difetto di motivazione, in assenza degli elementi atti a garantire un'adeguata cono-




scenza della pretesa e una puntuale difesa. Riteneva — nel merito di non dover versare o comunque
di aver versato regolarmente nei termini le imposte iscritte a ruolo.

Si costituiva con controdeduzioni I’Ufficio chiedendo il rigetto del ricorso a conferma dell’operato

[
4

legittimo deli;Uﬂicio.

I Giudici di prime accoglievano il ricorso compensando le spese.
I Giudici ritenevano illegittima la iscrizione a ruolo non preceduta dalla notifica dell’avviso bonario
e da comunicazione risultando che I'Ufficio aveva notificato direttamente con la cartella il mancato
riconoscimento del credito IVA e in palese violazione e falsa applicazione dell'art. 6, commile$5
della Legge n® 212/2000 (statuto del contribuente).

Rien;evano che I’A.F. non aveva dato prova certa di aver iscritto nel ruolo gli importi preventiva-
mente avvisando il contribuente circa I'esito della liquidazione automatizzata mediante le apposite
comunicaziofi previste. ) ,

Violazione della normativa di cui al comma 5 dell'articolo 6 della legge citata stabilisce che « sono
nulli i provvedimenti emessi in violazione delle disposizioni ...” Uno dei casi di nullitd assoluta

previsto dalla legge ¢ fornito dafl'emissione della cartella di pagamento senza la prcventiva?ﬁttivitﬁ

del cosiddetto avviso bonario, richiesto a pena di nullita dall'art. 6, comma 5 della legge 212/2000..

La necessita dell'invito & stata prevista per dare al contribuente la possibilita di fornire i chiarimenti
necessari e produrre, eventualmente, la documentazione mancante.

Ritenevano altresi’ che 1’Ufficio aveva iscritto a ruolo la sanzione per la violazione contestata senza
aver dato-alla societd la possibilita di pagare solo un terzo cosi come Rrevisto dall'art. 2, comma 2
del D. Lgs. 462/97. |

Per quanto riguarda 1’ordinanza con invito rivolto ail’Ufficio di dar prova dell’invito bonario al con-
tribuente dalla copia delle interrogazioni correttive rilevate dal sistema informatico dell'Anagrafe
Tributaria non si riesce a rilevare la inoppugnabile certezza sia dell'avvenuta netifica della comuni-
cazione precedente I’emissione della cartella sia dell'eventuale incontro con la parte ricorrente.
D'altronde, a parere di questo Collegio, trattandosi di rettifica di dati esposti in una dichiarazione,

occorreva un atto di accertamento sufficientemente motivato e solo in una fase successiva effettuare




l'iscrizione a ruolo.
Appella I’Ufficio la sentenza emessa ¢ il Collegio sciogliendo la riservata cosi’ provvede nella u-
dienza del come da dispositivo e parte motiva

Motivi decisionali
L’appello non merita accoglimento.
La sqcieta’ ha fondato il ricorso su violazione e falsa applicazione della legge 212 del 2000 art. 6
comma 5, che prevede la nullita dei provvedimenti emessi in violazione e su omessa ¢ insufficiente
motivazione In ordine agli interessi e contributi, su cui il ricorrente aveva formito prova documenta-
le.
Detta normativa prevede che "prima di procedere all'iscrizione a ruolo derivanti dalla liquidazione
di tributi visultanti da dichiarazioni, qualora sussistano incertezze su aspetti rilevanti della dichia-
razione, 'amministrazione ﬁnanziaria deve invitare il contribuente, a mezzo del servizio postale o
con mezzi telematici, a fornire i chiarimenti necessari o a produrre i documenti mancanti entro un
termine congruo e comungue non inferiore a 30 giorni dalla ricezione della richiesta. La disposi-
zione si applica anche qualora, a seguito della liguidazione, emerga la spettanza di un miglior
rimborso-di &nposta rispetto a quello richiesto. La disposizione non si flpplica nell'ipotesi di iscri-
zione a ruolo di tributi per i quali il contribuente non é tenuto ad effettuare il versamento diretio.
Sono nulli i provvedimenti emessi in violazione delle disposizioni di cui al presente comma ™.
La disciplina dell'iscrizione a ruolo delle somme derivanti dalla liqﬂtazione delle imposte sulla base
della dichiarazione non richiede I'invio dell'invito alla contribuente a fornire chiarimenti in assenza
di profili di incertezza su aspetti rilevanti della dichiarazione medesima.
Conseguentemente, tale adempimento non ¢ dovuto laddove la riscossione abbia ad oggetto omessi
versamenti di importi esposti.
In realta I'invocata legge 212 del 2000 art. 6 presuppone la sussistenza di incertezze su aspetti rile-
vanti della dichiarazione in ordine alle quali necessitano chiarimenti orla prc;duéione, da parte del

contribuente, dei documenti mancanti.

Nel caso di specieW! della comunicazione e’ necessario darme prova perché ci troviamo ad una va-




riazione di liquidazione annuale con un mancato riconoscimento del credito [VA e un susseguente
addebito della stessa, tanto & vera che ¢ lo stesso ufficic ad ammettere 'emissione di ben due avvisi
bonari ma pe'; i quali non ¢ stato mai in grado di dare prova della loro régolare notifica, quindi ci si
trova nel caso previsto dall'art. 6 di sussistenza di incertezze che comporta I'emissione dell’avviso.
In realta l'esibizione di interiogaziom anagrafiche non sono sufficienti a provare la regolare notifica
degli stessi, € nonostante l'invito dei giudici di prima cure ne’ in primo grado ne’ in sede di appel-
lo 'Ufficio stesso & stato in grado di portare alcun tipo di prova.
Per questi motivi sciogliendo la riservata nella udienza del {7 ‘u ‘ { 2 rigetta l'appello.

PQM
La Commissione rigetta I’appello e compensa le spese.
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