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1-RGA 3541/14

FATTO-Trattasi di appello D.R.EE  DIREZIONE REGIONALE CAMPANIA UFFICIO LEGALE
avverso la sentenza n.47/37/13 della CTP di NAPOLI di cuj al Provvedimento di rigetto n.914-
230/2011 a seguito dell’istanza presentata ai sensi dell’art.37 bis, comma 8 de| DPR n.600/73, per
ottenere la disapplicazione della norma di cui allart.30 L. 724/94, per I'anno 2010.

Il ricorrente Osservava di essere dedita alla fabbricazione e alla
vendita di strumenti musicali e di avere beneficiato di un pubblico finanziamento ex art. 1 pL
26/1995, nell’ambito del quale é stato iscritto privilegio speciale sui beni agevolati e per il quale
finanziamento & in corso un contenzioso con I'ente erogante. Adduceva stato di salute
dell’amministratore, deludente risposta del mercato di riferimento ecc.

Il primo giudice accoglieva le doglianze attoree sia per quanto concerne 'ammissibilita del ricorso
avverso l'istanza di interpello sia nel merito degli impedimenti che avevano inibito alla odierna
appellata un normale svolgimento del proprio scopo sociale.

L’appellante eccepisce violazione e falsa applicazione dell’art.19 del DLgs 546/92; motivazione
fondata su presupposti errati; eccesso di potere — violazione di legge.

DIRITTO-L"appello & infondato-

Preliminarmente occorre valutare se l'atto di cui e controversia rientri fra quelli impugnabili; la
risposta non pud essere che positiva sulla base delle seguenti considerazioni.

Come efficacemente rilevato recentemente dalla Suprema Corte (Cass., 15 aprile 2011, n. 8663),
con una interpretazione della horma alla quale questa Commissione intende aderire, il diniego da
parte della Direzione Regionale delle Entrate di disapplicazione di una legge antielusiva effettuato
ai sensi del comma 8 dell'art. 37 bis del D.P.R. n. 600 del 1973, & un atto definitivo in sede
amministrativa (cosi indicato espressamente dal D.M. Finanze 19 giugno 1998, n. 259, attuativo
della procedura di cui al comma 8 del citato art. 37 bis) e recettizio con immediata rilevanza
esterna, da qualificarsi come un'ipotesi di diniego di agevolazione, come tale impugnabile innanzi
alle Commissioni tributarie, ai sensi dell'art. 19, comma 1, lett. h) del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546.

La sentenza della Corte di Cassazione appena richiamata ritiene addirittura che fa mancata
impugnazione in termini di tale atto comporti "la intangibilita dello stesso, con esclusione di
contestabilita successiva, ponendosi come fatto di per sé preclusivo della pretesa del contribuente

nell'ambito del giudizio sul rifiuto espresso o tacito di rimborso".




Ne consegue che, applicando i suddetti principi, correttamente il contribuente ha contestato atto
oggetto di controversia che, quindi, deve ritenersi come atto pacificamente impugnabile dinanzi
alle Commissioni Tributarie.

Giunti alla conclusione che il diniego di disapplicazione di una legge antielusiva effettuato ai sensi
del comma 8 dell'art. 37-bis del D.P.R. n. 600 del 1973 da parte della Direzione Regionale delle
Entrate & atto impugnabile, ne consegue che il relativo giudizio instaurato dinanzi al Giudice
tributario, vertendo in materia di diritti soggettivi e non di meri interessi legittimi, & a cognizione
piena e si estende, quindi, al merito della pretesa e non & limitato alla mera illegittimita dell'atto
stesso per cui, all'esito, potra essere emessa una decisione sulla fondatezza della domanda di
disapplicazione, con conseguente attribuzione, ove ne ricorrano le condizioni applicative,
dell'agevolazione richiesta.

A tale proposito, occorre osservare che la legge (art. 37 bis, comma 8 D.P.R. n. 600 del 1973 cit.)
prevede la possibilita di disapplicare le norme antielusive restrittive e gravatorie (che comportano
il pagamento di maggiori imposte) ove il contribuente dimostri che I'operazione dal medesimo
prospettata non ha la possibilita di porre in essere un comportamento elusivo.

Nella fattispecie che interessa, quindi, si tratta di verificare se ricorrono le situazioni di carattere
oggettivo di impossibilita a conseguire ricavi, incrementi di rimanenze, proventi ed il reddito nelle
misure minime previste dall'articolo 30 della L. n. 724 del 1994.

Dalla documentazione prodotta in atti risulta che l'appellata solo nel’anno 2005, a causa
fondamentalmente dei gravi problemi di salute che avevano colpito I'ex amministratore unico e
attuale liguidatore unico . perno principale sul quale & ruotata I'intera gestione
della Societa, aveva realizzato il programma di investimenti con notevoli variazioni rispetto al
programma previsto nel contratto di finanziamento stipulato con I'ente erogatore de! contributo
pubblico. Il era afflitto da gravi problemi di salute da comportare I'amputazione della
gamba sinistra. Il Collegio ritiene di poter condividere la decisione di primo grado alla luce delle
obbiettive difficolta per il raggiungimento dello scopo sociale.

La complessita della questione induce questa Commissione a disporre la compensazione alle
spese.
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