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CONCLUSIONI
%  persona del Lr.p.t. : “chiede che codesta onorevole
commissione voglia dichiarare I'illegittimita dell'iscrizione a ruolo efo della conseguente
cartella di pagamento impugnati con il presente ricorso;
condanna alle spesé ed onorari”
PER Agenzia Entrate Direzione Provinciale Napoli I Equitalia sud s.p.a. in
persona del Lr.p.t. : “rigetto ricorso e condanna spe;e” ‘
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso notificato il 25.9.2014 la societa . in persona
del Lr.p.t. conveniva in giudizio la Agenzia Entrate Direzione Provinciale
Napoli I ed Equitalia sud 8.p.a. in persona del Lr,p.t. davanti alla CTP di Napoli
esponendo che:
in data 1162014 gli era stata notificata la cartella esattoriale nr.
' » con la quale si chiede il pagamento della somma di €
106.892,22 per IVA 2010 oltre sanzioni ed interessi, a seguito di controllo
effettuato ex art. 54 bis d.p.r. 633/1972, presuntivamente effettuato in data
16.9.2013. |
Sosteneva I'erroneita del procedimento liquidatorio della Agenzia, atteso che
| dalle risultanze dellIVA dichiarata dal contribuente risultava tutt’altro, e
precisamente;
IVA a credito per I'anno 2010 di € 72.027,00;
asseriva che la amministrazione, in caso di disconoscimento di un credito IVA
(come .A;lella fattispecie) non poteva utilizzare lo strumento dell’art. 54 bis (che
consente l'accertamento automatico e la correzione della dichiarazione
dell'istante), ma avrebbe dovuto provocare il contraddittorio sul punto;
eccepiva, inoltre, la violazione dell’art. 6 dello Statuto del contribuer-fce;'
violazione dell'art, 2, comma 2, dlgs 462/1997, atteso che se fosse stato inviato
un avviso bonario il contribuente avrebbe potuto pagare 1/3 delle sanzioni;
omessa identificazione dell'autore delle violazioni, ‘soggetto legittimato
passivo per le sanzioni;
illegittimita della debenza degli interessi;
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eccessivita della debenza di somme a titolo compersi per la riscossione

pertanto chiedeva accogliersi le conclusioni di cui in epigrafe.

Si era costituita la Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Napoli I
asserendo che il contribuente non aveva per 10 anni presentato alcuna
dichiarazione IVA e che nel 2010 aveva presentato la dichiarazione con la quale
si indicava la somma di € 72.027,00 a credito. Affermava la Agenzia che ai sensi
dell’art, 30 d.P.R. 633/1972, il contribuente avrebbe avuto diritto alla detrazione
I'anno successivo oppure avrebbe potuto avanzare istanza di rimborso secondo
le vie ordinaria.
 Si era costituita Equitalia chiedendo a sua volta il rigetto del ricorso.
Alla udienza del 2.4.2015 la causa & stata decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1l ricorso & infondato.

Si premette che nella presente vertenza & pacifica la mancata contestazione
preventiva, Infatti, a seguito del controllo automatizzato la Amministrazione
Finanziaria ha provveduto a iscrivere a ruolo I'importo portato a credito di IVA,
senza alcuna attivitd di avviso prodromica, ma solo e direttamente con la
iscrizione a ruolo e il successivo invio della cartella, ,

Si rientrerebbe, pertanto, nella ipotesi disciplinata dall’art. 6, comma 5, dello
Statuto del contribuente (legge 212/2000), secondo il quale

prima di procedere alle iscrizioni a ruolo derivanti dalla liquidazione di tributi
risultanti da dichiarazioni, qualora sussistano incertezze su aspetti rilevanti della
dichiarazione, l'amministrazione finanziaria deve invitare il contribuente, a mezzo del
servizio postale o con mezzi telematici, a fornire i chiarimenti necessari o a produrre i
documenti mancanti entro un termine congruo e comunque non inferiore a trenta
giorni dalla ricezione della richiesta. La disposizione si applica anche gualora, a seguito
della liquidazione, emerga la spettanza di un minor timborso di imposta tispetto q
quello richiesto. La disposizione non si applica nell'ipotesi di iscrizione a ruolo di tributi
per i quali il contribuente non é tenuto ad effettuare il versamento diretto. Sono nulli i
provvedimenti emessi in violazione delle disposizioni di cui al presente comma.

Pertanto la commissione si trova di fronte ad un atto amministrativo (tale & la

cartella esattoriale) nullo,
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Al fine di dirimere Ia Juestione della valenza giuridica e del vizio dell‘atis

' impugnato, occorre prendere le mosse dalia legge nr, 241 del 1990 che regola il

procedimento amministrativo,

La disciplina della nullita ¢ dettata dall’art. 21 septies. (Nullita del
provvedimento) secondo il quale
E nullo il provvedimento amministrativo che manca degli elementi essenziali, che ¢
viziato da difetto assoluto di aitribuzione, che ¢ stato adottato in violazione o elusione
del giudicato, nonché negli altri casi espressnmenté previsti dalla legge,
La annullabilita @ regolata, invece, dal successivo articolo 21  octies,
(Annullabilita de] provvedimento) che definisce annullabile i/ provvedimento
amministrativo adottato in violazione di legge o viziato da eccesso di potere o da
incompetenza,
E’ evidente che la qualificazione di nullita o dj annullabilita rileva ai fini della

successiva sanatoria, dato che il comma 2 dell’art, 21 octies prevede la sanatoria

dell’atto annullabile per violazione delle norme sul procedimento quando si
dimostri che il contenuto dell'atto non poteva essere diverso da quello in
concreto adottato a;nche con la partecipazione procedimentale (Non & anmullabile
il provvedimento adottato in violazione di norme sul procedimento o sullg Jorma degli
atti qualota, per la natura vincolata del provvedimento, sig palése che il suo contenuto
dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato. Il
provvedimento  amministrative non comunque  annullabile per mancatg
comunicazione dell'avvio del procedimento gualora | \amministrazione dimostri in
&giudizio che il contenuto del provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello
in concreto adottato), _

La riforma del 2005 del procedimento amministrativo, infatti, ha inteso
dequotare i vizi procedimentali in una ottica di giustizia sostanziale.

Se questo ¢ il quadro normativo, il collegio ritiene che ci si trova- dinnanzi ad
un atto annullabile.

Militano, in favore di questa opzione ermeneutica, le seguenti considerazioni.

Innanzitutto il fattore cronologico relativo alla successione di leggi nel tempo,
e al riguardo l'art. 21 octies e stato introdotto nell’ordinamento nel 2005, e

quindi successivamente alla legge 212 del 2000.
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In secondo Iuogo, il contrasto tra il testo dell’art. 6, comma 5 (che parla di
nullitd) e I'art, 21 octes che parla di annullabilita per violazione procedimentale;
orbene, in una ottica di conservazione degli effetti utili dell’atto, ritiene la
Commissione di salvaguardare I'efficacia dell’atto, qualificandolo annullabile,
ed effettuando un controllo ex post sul contenuto concreto, _

Fatta questa breve, ma doverosa, premessa, ritiene la Commissione che I'atto,
annullabile, abbia un contenuto concreto che mai poteva essere diverso da
quello adottato in quanto:

da un lato parte ricorrente non ha documentato il credito IVA da cosa
deriverebbe, preferendo articolare il ricorso su motivi e vizi procedimentali; in

‘sostanza non né dato sapere quali sono le operazioni commerciali che stanno
alla base del credito vantato;

in secondo luogo l'art. 30 del d.P.R. 633 invocato dalla Agenzia delle Entrate
prevede che il primo credito IVA non possa essere portato in detrazione (se dalla
dichiarazione annuale risulta che 1'ammontare detraibile di cui al n. 3) dell'articolo
28, aumentato delle somme versate mensilmente, ¢' superiore a quello dell'imposta
relativa  alle operazioni imponibili di cui al n. 1) dello stesso articolo, il
contribuente ha diritto di computare l'importo dell'eccedenza in detrazione nell'anno
successivo, ovvero di chiedere il rimborso nelle ipotesi di cui tii commi successivi e
comungue in caso di cessazione di attivitd),

Da questo punto di vista, quindi, ]a Amministrazione Finanziaria poteva
contestare la sorte capitale della quale il contribuente si riteneva creditore, ma
non gli accessori, e quindi interessi, sanzioni e spese di riscossione, somme che
non sarebbero state pagate se fosse stato attivato il contraddittorio preventivo.

Le spese di giudizio, sussistendo gravi ed eccezionali ragioni, anche in virt di
della verifica della pretesa sostanziale, possono essere interamente compensate.

P.Q M. Lo
la Commissione Provinciale di Napoli, sezione 174, definitivamente
pronunziando sul ricorso proposto da - . In persona del
Lr.p.t. nei confronti di Agenzia Entrate Direzione Provinciale Napoli I Equitalia

sud 8.p.a. in persona del l.f.p.t., con ricorso notificato il 25.9,2014, relativamente
alla cartella nr. / cosi provvede:

_ %
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a) accoglie parzialmente il ricorso e-per l'effetto dichiara non dovuti interessi,
sanzioni e spese di riscossione;
b) compensa le spese di giudizio.
Cost deciso in Napoli,

L’ESTENSORE

Ao Ceda g,

in camera di consiglio, il 2.4.2015

IL PRESIDENTE
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