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- sull'appelio n. 3341/14
depositato il 14/04/2014
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|- avverso la sentenza n. 239/7/13 emessa daila Commissione Tributaria Provinciale di
'BENEVENTO
- contro: AG.ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO

g proposto dal ricorrente:
|
!

-difeso da:

 DOTT.RI DE FALCO ROBERTO E NARDONE RAFFAELE
| C/O STUDIO ROBERTO DE FALCO
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1-RGA 3341/14

FATTO-Trattasi di appello uv "7~ avverso la sentenza 239/07/13 della CTP di
BENEVENTO di cui al’AVVISO DI ACCERTAMENTO in epigrafe, per I'anno 2007, ai fini lres,
emesso dell’Ufficio di BN a seguito di controllo della dichiarazione dei redditi, con l'invio di
questionario, col quale accertava una maggiore plusvalenza di € 138.468,00, derivante da
cessione di un terreno edificabile, nel Comune di ..~ . La suddetta plusvalenza
scaturiva dalla riduzione del costo fiscale contabilizzato dalla societa in € 161.306,68 a €
22.547,00.

il contribuente eccepiva carenza di motivazione dell’atto; errata considerazione delle
superfici edificabili; errata ripartizione degli oneri di urbanizzazione; errata quantificazione
del valore di acquisto del terreno ceduto.

Il primo giudice, rigettava la eccezione di difetto di motivazione e nel merito riduceva il
valore accertato in € 121.062,00.

'appellante ribadisce il difetto di motivazione dell’atto impugnato; eccepisce "'erronea
ricostruzione del costo dei terreni e dei diritti ceduti operata dall'Agenzia delle Entrate.
Chiede 'annullamento dell’atto e in subordine la riduzione ulteriore a € 20.000,00.

Si costituisce in giudizio I'Ufficio il quale contesta I'eccezione di difetto di motivazione; nel
merito ribadisce che la plusvalenza & determinata dalla differenza tra il corrispettivo
percepito per la permuta di una parte di terreno e il prezzo di acquisto dello stesso bene,
aumentato di ogni altro costo inerente, rivalutato in base alla variazione degli indici ISTAT
come previsto dall’art.82 secondo comma del TUIR.

DIRITTO-L"appello & parzialmente fondato.

La plusvalenza accertata scaturisce dalla differenza tra il prezzo di vendita di una porzione
di terreno e il costo della stessa comprensivo solo una quota degli oneri di urbanizzazione.
L'Ufficio ha, quindi, riconosciuto solo in parte i costi di urbanizzazione, mentre la Societa nel
dichiarare la plusvalenza ha attribuito alla porzione di terreno permutato interamente gli
oneri suddetti. La Societa sostiene che vada riconosciuto l'intero costo di urbanizzazione
in quanto, unitamente alla permuta di una porzione minore di terreno, ha ceduto anche il
diritto di edificazione sulla restante parte di terreno che, quindi, & diventato inedificabile.

La tesi dell’appeliante pud essere, in parte, condivisa in quanto, il beneficio degli oneri di
urbanizzazione I'ha tratto, prevalentemente, la porzione di terreno oggetto di permuta;
mentre, la restante parte, sia pure di maggiore superficie non permutata, € rimasta priva
della possibilita di essere utilizzato quale suolo edificatori avendo venduto il diritto di
edificazione. Pertanto, la ripartizione degli oneri di urbanizzazione in ragione della superficie
permuta & erronea, mentre appare opportuno operare una ripartizione funzionale dei
suddetti oneri suddividendoli tra superficie permutata e superficie non alienata.
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Sciolta la riserva, in pari data, accoglie parzialmente I'appello e, in riforma della fmpugnata




