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rappresenfato e difeso dal

tor Nardone Raffaele, opponeva I’avviso

l

di accertamento numero TFMOIO emesso, in rlferlmento all’anno

?:'

2005, dall Agenzia delle entrate Direzione prov1n01ale di Benevento,

Ufﬁcw controlli.
Detto atto scaturiva dall’esame della dichiarazione annuale e della
documentazione contabile del ricorrente, da questi esibita in relazione a
specifica richiesta formulata dall’Ufficio a mezzo di apposito questionario.
In particolare 1'Ufficio non riconosceva i compensi corrisposti dal ricorrente
al dottor | , cosi come indicati nella fattura numero 6 del 13
dicembre 2005, in quanto quest’ultimo aveva iniziato la propria attivita di
ingegnere solo in data 4 aprile 2005.

Inoltre, detta fattura risultava essere stata emessa a fronte di una
collaborazione prestata dal richiamato professionista nell’attivita di
dlrezmne dei lavori e contablhta esecutiva in r1fer1rnento ai fabbricati dei
s1gn0r1 e |

In rlferlmento al signor ' risultava contabilizzata dal
r1corrente la fattura numero 2 del 13 gennaio 2005, mentre in relazione al
31gnor risultava emessa la fattura numero 6 de 6 settembre
2005, senza che nelle stesse fosse fatto alcun riferimento alla collaborazione
prestata da dottor

Inoltre, nella fattura numero 2 era indicato quale direttore dei lavori
I’ingegnere e nella successiva fattura numero 6 era indicato,
sempre quale direttore dei lavori, lo stesso ricorrente.

Al r1guard0 questl eccepiva;




Joperazioni;

la mancanza del contraddittorio ¢ di un verbalé di chiusura delle

il

la mancata restituzione della documentazione contabile prima della

notifica dell’avviso di accertamento;
la mancata considerazione di elementi extracontabili;
Iillegittimita della rettifica operata induttivamente, basandosi la stessa

su elementi presuntivi senza alcun valore probatorio;

oltre alla mancanza di un motivo sotteso al recupero, avendo 1’Ufficio

elencato nell’impugnato atto solo una serie di circostanze.

Nel merito contestava 1’erronea ricostruzione dei fatti cosi come effettuata

dall’Ufficio, ricostruendo i diversi passaggi e puntualizzando che:

1.

la fattura numero 2 del 13 gennaio 2005, emessa per Iattivita prestata
nei confronti del signor era relativa al pagamento del
secondo acconto, risultando il pagamento del relativo saldo solo in data

12 gennaio 2006;

la fattura numero 6 de 6 settembre 2005, emessa per Iattivita prestata

nei confronti del signor come del resto la precedente,
era del tutto regolare, non sussistendo alcun obbligo di legge di inserire

nel corpo della stessa i nominativi dei propri collaboratori.

In riferimento alla fattura di cui al precedente punto 1, precisava che aveva

svolto, sotto la direzione dei lavori dell’ingegnere I’incarico di

redigere la contabilita dei lavori nonché il progetto, coordinando i relativi

lavori, per lo svolgimento dei quali aveva richiesto la collaborazione

dell’ingegners




Collaboramone’nchlesta altresi, per i lavon di cui alla fattura 1ﬁd1cata al
successivo punto 2, nell’ambito dei q;ah aveva svolto personalrnente la
direzione dei lavorl ' : |

D’altra parte 1 indicazione del dlrettore del lavori in fattura r tspoﬁdeva ad un

preciso obbligo di legge.

Da ultimo lamentava, oltre alla violazione dell’articolo 10, comma 4 bis,

della legge numero 140 del 1998, I’assenza assoluta di motivazione in

ordine alla rettifica della deduzione per oneri di famiglia di cui al rigo RN5

del modello Unico 2006.

In punto di diritto eccepiva, tra I’altro:

1. la violazione dell’articolo 12, comma 7, della legge numero 212 del
2000;

2. la violazione dell’articolo 42, comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica numero 600 del 1973, dell’articolo 56, commi 2 e 5, del
decreto del Presidente della Repubblica numero 633 del 1972, degli
articoli 6 e 7 della legge numero 212 del 2000; |

3. Tillegittimita della procedura di accertamento posta in essere;

4. la violazione del diritto di difesa, nonché dei principi di buon andamento
della Pubblica amministrazione e della capacita contributiva;

elencando una serie di eccezioni in via subordinata soprattutio in ordine alle

sanzioni irrogate.

Concludeva chiedendo sostanzialmente che fosse dichiarata P’illegittimita

dell’impugnato atto ed in via subordinata che fosse dichiarata

l’inapplicabiliﬁé delle sanzioni, il tutto con condanna dell’Ufficio alle spese

di lite.

o~




‘Con proprie controaeduzioni, disattendendo ' le argomentazioni di parte,
I’Ufficio ribadiva la correttezza del proprio of)erato, chiedendo il rigetto del
ricorso e la condanyn‘a dell’istante alle spese d1 giudizio.
Nella seduta del 13 ottobre 2010 il Collegio, sentito il relatore e le parti,
riunito in camera di consiglio ed esaminati gli atti, decideva come da
dispositivo.
Preliminarmente il Collegio evidenzia la correttezza del procedimento posto
in essere dall’Ufficio ai fini dell’emissione dell’impugnato atto.
Infatti, come enunciato da recente giurisprudenza di legittimita, versata in
atti, I’Ufficio che eserciti il potere di richiedere informazioni mediante lo
strumento del questionario, non ha alcun ulteriore obbligo nei confronti del
contribuente, tanto meno quello di invitarlo a fornire chiarimenti.
Tanto anche in considerazione del fatto che la fase del contraddittorio non &
obbligatoria, ma costituisce una mera facolta concessa dal legislatore alla
Pubblica amministrazione.
Cio premesso, rileva che la sequenza temporale dei fatti, cosi come
desumibili dalla documentazione versata in atti, non possono sorreggere
’operato disconoscimento dei costi sostenuti dal ricorrente.
Al riguardo, precisa che il costo di cui alla fattura numero 6 del 13 dicembre
2005, emessa dall’ingegnere ~ per:
compenso per collaborazione all attivita di direzione dei lavori e contabilita
esecutiva in riferimento ai fabbricati in ditta .

del Comune di
non collide né con I’inizio della sua attivita di ingegnere, effettuata in 4

aprile 2005, né con i lavori svolti dal ricorrente ed elencati nelle fatture




numero 2 e qﬁmero 6 rispettivamente del 13 gennaio e del 6 settémbre 2005
per conto deﬁe ditte
Infatti, per iﬁl primo, la indicata fattjfr:a numero 2 rzquresentai un acconto
rispetto al jc‘ompenso tecnico spetta?rﬁe € successivamente séfilvdato con la
fattura numero 3 del 12 gennaio 2006, mentre, per il secondo, la richiamata
fattura numero 6 ricomprende anche Dattivita di direzione dei lavori svolta
dal ricorrente il quale, nel periodo considerato (4 aprile 2005 / 6 settembre
2005), ben avrebbe potuto avvalersi, anche per I’attivitd di direzione dei
lavori, della collaborazione professionale dell’ingegnere
Pertanto, in mancanza di ulteriori elementi nonché di una compiuta
motivazione sottesa alla rettifica della deduzione per oneri di famiglia di cui
al rigo RNS5 del modello Unico 2006, il Collegio ritiene non condivisibile
I'operato dell’Ufficio e, per D’effetio, degno di accoglimento il ricorso
proposto.
Evidenzia, infine, che quanto prospettato rende superfluo ogni e qualsiasi
ulteriore eséme delle altre eccezioni s'?ottoposte all’esame di questo Collegio.
Le ragioni della decisione inducono comunque alla compensazione delle
spese di giudizio. '

P.Q.M.

La Commissione accoglie il ricorso e compensa le spese.
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